　　         夫妻共同债务认定的现状及其完善

　　【摘要】近年来，随着经济的发展，公民自由意识的增强，离婚纠纷案件数量成上升趋势。在离婚诉讼中，往往涉及夫妻共同债务的认定及分割，也关系着债权人及夫妻双方的合法权益。本文对夫妻共同债务的内涵进行了阐释，并在现有立法及司法现状的基础上，对如何认定夫妻共同债务进行了分析和探讨，以期对司法中对夫妻共同债务的认定有所裨益。
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　　一、夫妻共同债务的内涵

　　(一)夫妻共同债务的概念

　　关于夫妻共同债务的含义，有学者认为，“夫妻共同债务是指因婚姻共同生活及在婚姻关系存续期间履行法定抚养义务所负债务。”也有的学者认为，“夫妻共同债务是指夫妻共同生活中,因生活、生产、经营所欠的债务。”还有人认为，“夫妻共同债务,是指在婚姻关系存续期间,夫妻双方或一方为维持共同生活的需要或出于为共同生活的目的从事经营活动所引起的债务。”笔者认为，所谓夫妻共同债务，通常是指在婚姻关系存续期间，夫妻一方或者双方为维持共同生活需要，或出于共同生活目的而从事经营活动所引起的债务。即主要是夫妻在婚姻关系存续期间为解决共同生活所需的衣、食、住、行等活动以及共同生产、经营过程中所负的债务。与夫妻共同债务相对的是夫妻个人债务，是指配偶一方与共同生活无关或者依法约定为个人所负担的债务。由此可见，夫妻有无共同举债的共同意思表示以及所举债务是否用于夫妻共同生活是夫妻共同债务认定的核心。如果夫妻合意共同举债，或者尽管夫妻没有共同举债的合意，但该债务发生后，夫妻双方共同分享了该债务所带来的利益，均应当认定为夫妻共同债务。

　　(二)夫妻共同债务的特征

　　1.时间特征。夫妻共同债务必须发生于夫妻关系存续期间，即从夫妻双方结婚之日起至双方离婚之日止的期间之内。

　　2.行为特征。夫妻共同债务的形成有特定的原因，这些原因基本包括生活性债务和经营性债务两大类。生活性债务主要是夫妻双方为了维持家庭生活的需要，具体内容包括共同生活、养育子女、赡养老人等;经营性债务是夫妻双方从事的为了增值共同财产的经营性活动形成的债务。

　　3.债务的性质。由于夫妻财产关系除非有特别约定，是一种共同共有关系，从而决定了夫妻共同债务为连带债务，夫妻双方任何一方都负有对共同债务的全部给付义务，夫妻一方给付后有向另一方追偿的权利。

　　4.在效力上的特征。夫妻共同债务是相对于夫妻双方之外的债权人而言的，是一种外部责任，夫妻任何一方都要对其全部共同债务的给付义务，而不区分夫妻双方之间的债务责任。

　　二、夫妻共同债务认定的现状

　　(一)立法规范

　　《婚姻法》第41条规定：“离婚时，原为夫妻共同生活所负的债务，应当共同偿还。共同财产不足清偿的，或财产归各自所有的，由双方协议清偿;协议不成时，由人民法院判决”。《婚姻法》解释(二)第23条规定：“债权人就一方婚前所负个人债务向债务人的配偶主张权利的,人民法院不予支持。 但债权人能够证明所负债务用于婚后家庭共同生活的除外。”《婚姻法》解释(二)第 24 条规定：“债权人就婚姻关系存续期间夫妻一方以个人名义所负债务主张权利的,应当按夫妻共同债务处理。但夫妻一方能够证明债权人与债务人明确约定为个人债务,或者能够证明属于婚姻法第 19 条第3 款规定情形的除外。”《婚姻法》第19条第3款规定：“夫妻对婚姻关系存续期间所得的财产约定归各自所有的，夫或妻一方对外所负的债务，第三人知道该约定的，以夫或妻一方所有的财产清偿”。《婚姻法》第41条对夫妻共同债务的认定采“共同生活标准”，更符合婚姻本质;而《婚姻法》解释二第 24 条则采“身份标准”，只有在第三人知道夫妻双方约定分别财产制的情况下，方才认定为夫或妻一方的个人债务，更有利于保护债权人利益。

　　(二)存在的不足

　　1.过度保护债权人利益

　　从意思自治的角度看，夫妻一方以个人名义与债权人形成约定之债时，债权人信赖的是举债方的信用和偿还能力，他所依赖的是借贷方的隐性担保即举债方的个人全部财产。因此，债务清偿时用举债方的个人全部财产清偿，已经充分保护了债权人的利益。但是，我国一般将夫妻一方以个人名义所负债务认定为夫妻共同债务，夫妻双方对该类债务承担连带清偿责任，即不仅要求用举债方的个人全部财产清偿，而且还要求用举债方配偶的全部财产清偿。这种清偿制度，在债权人对举债方的清偿能力的期待值没有受到损害的情况下，无异于让债权人享受额外的受益。《婚姻法》解释(二)第24条的规定，让夫妻之间非举债方承担连带责任的规定，实际上将债务的担保延伸到举债方的配偶的个人财产上，对债权人债权的保护范围超过了债权人对举债人清偿能力的合理期待，严重损害了夫妻另一方的合法利益。

　　2.扩大了家事代理权的范围

　　《婚姻法》解释(二)第 24 条规定的处理方法是“夫妻共同债务推定原则”，即把婚姻关系存续期间夫妻一方以个人所负的债务首先推定为夫妻共同债务，意味着举债方可以代理其配偶对外举债，另夫妻之间非举债方能够举证证明存在但书条款规定的情形的可能性极小，这无疑是加大了非举债方的举证责任，扩大夫妻之间家事代理事务的范围，体现在以下三种情形：第一，夫妻之间非举债方对举债方的举债毫不知情，且没有分享债务带来的物质利益;第二，夫妻一方企图侵占对方财产，与第三人串通伪造债务;第三，夫妻一方因违法行为所欠债务。对前一种情形，根据《婚姻法》解释(二)第24 条的规定可以得知，不知情和没有分享利益并不能成为否认夫妻共同债务的正当理由。对第二种情形，夫妻之间非举债方需举证证明借贷关系是虚假的，其举证难度很大。对第三种情形，一方因违法行为所负债务推定为共同债务，因赋予了一方过大的家事代理权，极易损害夫妻另一方的利益。

　　3.否定了夫妻的独立人格

　　《婚姻法》第13条规定：“夫妻在家庭中地位平等”，是对夫妻关系主体地位的确立。即夫妻双方在其婚姻关系存续期间，享有独立的人格，可以独立行使民事权利，承担民事义务，并独立的对自己的行为结果负责。我国《婚姻法》肯定了夫妻别体主义，即夫妻双方在婚姻关系和家庭关系中处于平等地位，依法享有平等的权利，负担平等的义务。但男女平等主要体现在男女人格上的独立和地位上的平等。我国婚姻法及其司法解释中对“夫妻一方以个人名义所负债务”的认定原则是“共同债务推定”和但书条款，没有在夫妻双方的合法权益和债权人的债权之间找到衡平点。

　　三、完善夫妻共同债务认定的建议

　　(一)合理分配举证责任

　　随着时代的发展，离婚案件越来越多，夫妻共同债务的认定也愈显重要，特别是以夫妻一方名义对外举债的债务性质的认定。笔者认为可以通过明确举证责任，以合理认定夫妻共同债务抑或个人债务。具体表现如下：第一，若债权人主张该债务为夫妻共同债务，夫妻双方均表示此债务为举债人个人债务，那么举证责任由夫妻双方承担。以此保护债权人的利益，防止夫妻双方串通来逃避债务。第二，若债权人和举债人均表示该债务为夫妻共同债务时，那么举证责任就应该由举债人承担，由举债人证明该债务用于夫妻共同生活或夫妻共同因此受益。以此避免举债人和债权人恶意串通，更好的保护非举债方的利益。

　　(二)构建相关制度

　　1.增加品格证据的适用

　　品格证据是指证明某些诉讼参与人的行为习惯的综合。其证明内容，包括前科劣迹、名声和评价三类。品格证据在国外刑法中得到广泛应用，主要是由于品格证据比较客观地反映了行为人的人身危险性。我国普通公民的法律意识比较淡薄，更多的是道德在约束着人的行为。人民法院在审理此类案件时考虑当事人的人品优劣，再结合其它证据来判断该债务是否存在夫妻双方串通损害第三人利益或夫妻一方与债权人串通损害夫妻另一方利益的情形，从而做出令人息诉服判的结果。

　　2.设立夫妻债务共同签字制度

　　在司法实践中经常出现夫妻一方与第三人恶意串通伪造债务侵占对方财产的现象，且这种现象愈来愈严重。因此，在《婚姻法》中明确规定夫妻一方与第三人发生借款、经营等行为时，标的数额较大的情况下应由夫妻双方共同签字，否则不能认定为为夫妻共同行为。但下列情形除外：其一，非举债方自认该债务属于夫妻共同债务;其二，举债方有非举债方关于举债的授权委托书;其三，债权人、举债方有确切证据证明所借款项用于家庭共同生活或夫妻共同受益。

　　3.明确夫妻家事代理制度

　　日常家事代理制度是指配偶一方在与第三人就家庭日常事务为一定法律行为时，享有代理对方权利的行使其法律后果由配偶双方承担连带责任的权利。我国婚姻法没有明确规定夫妻之间的家事代理制度，只在《婚姻法》解释(一)第17条对“夫或妻对夫妻共同所有的财产，有平等的处理权”进行了简要的概述，该条文在司法实践中的可操作性并不强。另外《婚姻法》解释(二)第24条将债权人就婚姻关系存续期间夫妻一方以个人名义所负债务主张权利的，按夫妻共同债务处理，即在婚姻关系存续期间一方以个人名义所负债务，如果其活动内容超越了家事代理权限，该债务认定为夫妻共同债务，有损非举债方的权益。因此，为了限制家事代理权的滥用，在我国婚姻法及其司法解释中，有必要明确夫妻之间的家事代理制度。
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